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A del Encuentro

Resolucion Nro. SNAI-SNAI-2023-0010-R
Quito, D.M., 23 de enero de 2023

SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES

SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES

APELACION SUMARIO ADMINISTRATIVO No. SNAI-CAD2-0119-2022

PETICIONARIO: CORTEZ TENORIO NEWTON, correo electrénico:
newton.cortez@seguridadpenitenciaria.gob.ec.

Abg. GALLEGOS VILLACIS CARLOS, correo electrénico: cgallegosvillacis @ gmail.com.

Abg. ENRIQUEZ ZURITA JUAN JOSE, correos electrénicos: corsecabogados@yahoo.com,
patriciooctavio@outlook.es.

DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A
PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES
INFRACTORES-SNALI, en la persona de GUILLERMO EZEQUIEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
Quito, 23 de enero de 2023, a las 16h00. RESUELVE:

PRIMERO: COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Mediante Decreto Ejecutivo 574, emitido con fecha 8 de octubre de 2022, suscrito por el Sefior
presidente Constitucional de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, decreta, en su articulo 1, a la
letra: “Designar al seiior Guillermo Ezequiel Rodriguez Rodriguez como Director General del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores”. En tal calidad, con fecha, Quito, 09 de enero de 2023, la Abg. Maria del
Cisne Ochoa Olmedo, mediante sistema QUIPUX, pone en conocimiento de esta Autoridad, lo
siguiente: “(...) procedo a remitir el expediente fisico junto con la respectiva apelacion a Usted, en
calidad de Mdxima Autoridad, siendo el competente para resolver dicho recurso en el término
establecido por la ley”. Con fecha, Quito, 11 de enero de 2023, la Abg. Maria del Cisne Ochoa
Olmedo me hace entrega del expediente fisico completo del sumario administrativo Nro.
0119-2022, con ciento veinte y nueve (129 fojas). Se ha recibido el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el seior CORTEZ TENORIO NEWTON, conforme lo determina el articulo 305
del Cédigo Orgénico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico - COESCOP, en
concordancia con el articulo 156 del Reglamento General de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria,
dado mediante Resoluciéon No. SNAI-SNAI-2019-0014-R, publicado en Registro Oficial No. 328,
martes 11 de febrero de 2020.

SEGUNDO: PEDIDO

A fs. 92 hasta 129 del expediente de Sumarial No. 0119-2022, constan los escritos de apelacion
presentados por el seior CORTEZ TENORIO NEWTON, a través de sus abogados defensores,
mismos que han sido presentados dentro del término otorgado por la ley; documentos que, entre lo
principal, alegan:

2.1) VALORACION DE LA PRUEBA. PRUEBA DOCUMENTAL Y PRUEBA
TESTIMONIAL. De los textos de los recursos de apelacion se advierte que: “4.1.6 (...) Es

Servicio Nacional de Atencidén Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores ,‘_1 f',

ana E3-62 y 9 de Octubre

1/6

* Documento firmado electrénicamente por Quipux




4V
= GUILLERMO LASSO

> 4 Gobierno ‘ PRESIDENTE

A del Encuentro

Resolucion Nro. SNAI-SNAI-2023-0010-R
Quito, D.M., 23 de enero de 2023

inaceptable que siendo la Entidad Piblica garante de los derechos y garantias fundamentales, se
permita ejecutar aberraciones juridicas, como las de invertir un testimonio rendido en forma
espontdnea, natural, y directa, como es la del sumariado, como una determinacion de
responsabilidad, en la infraccion administrativa, descontextualizando todo su contenido y lo peor
atin, es queriendo dar el valor probatorio de culpabilidad, cuando es conocido por el acervo
Jjuridico que, el testimonio del incoado es un medio de su defensa para si, lo que guarda intima
relacion con toda la prueba aportada por el SUMARIADO, que ha sido por menos ignorada, pese
sefior Director, que la regla probatoria no altera el régimen ordinario de la carga de la prueba en
los supuestos de ejercicio de la potestad sancionadora o, en general, de ejercicio de potestades de
intervencion o gravamen, ni sirve siquiera tampoco a la averiguacion de la verdad material (o0 a la
declaracion de la verdad formal). Es simplemente una regla de valoracion que determina
legalmente la fuerza probatoria de las descripciones de los hechos presenciados directamente lo
que no ha ocurrido con los testigos presentados por la Entidad ptiblica”.

Examinado detenidamente el audio de la audiencia, como los recaudos procesales, es claro que la
defensa técnica de la Instituciéon anuncié la prueba conforme lo determina el Cédigo Orgédnico
General de Procesos (COGEP) en su articulo 142 numeral 7, asi como el articulo 190: “Al momento
de anunciar la prueba y cuando la solicite, la parte deberd indicar el nombre y domicilio de las y
los testigos llamados a declarar y expresar sucintamente el o los hechos sobre los cuales serdn
interrogados”. Ademas, se puede evidenciar que, en virtud del principio de comunidad de la
prueba, la defensa técnica del sefior sumariado también realizarfa preguntas a los testigos
requeridos, sin intermediar ningtn tipo de oposicién. Por lo que, en este sentido, el sefior sumariado
y su defensa técnica tuvieron pleno conocimiento de las pruebas que fueron aceptadas en el
momento procesal oportuno, tal y como lo estipula el articulo 160 del Cédigo Organico General de
Procesos (COGEP).

Dentro de los recaudos procesales, como del audio de la audiencia, se observa que a fs. 32 hasta 33
la defensa técnica Institucional ha incorporado, solicitado y practicado sus pruebas en los términos
dispuestos por la Comisién de Administracién Disciplinaria. Entre las cudles se encuentran tanto
pruebas testimoniales, como documentales. Pruebas que reunieron los requisitos previstos
establecidos en el articulo 160 del Cédigo Organico General de Procesos, esto es: pertinencia,
utilidad y conducencia. Por lo tanto, fueron aceptadas por la Comisiéon de Administracién
Disciplinaria.

Por lo expuesto se puede inferir que la afirmacién que realiza el recurrente al manifestar que “(...)
dar el valor probatorio de culpabilidad, cuando es conocido por el acervo juridico que, el
testimonio del incoado es un medio de su defensa para si (...)” es incorrecta, ya que, todos los
medios de prueba fueron aceptados por estar conforme lo determina el articulo 160 del Cédigo
ibidem. Es asi como, de la revisién de los registros de audio y video de la diligencia, se puede
evidenciar que la defensa técnica Institucional presenté como prueba testimonial, el testimonio del
sefior sumariado CORTEZ TENORIO NEWTON, por cuanto dicho testimonio no es un medio de
defensa para si, sino mds bien, como fue expuesto, es un medio de defensa institucional y asi fue
practicado en audiencia.

En segundo lugar, contindan los textos de Apelacién indicando que: “4.1.7. (...) Como tengo dicho
en lineas anteriores, el testimoniante ratifica un hecho que jamds presencio, vio u observo el
cometimiento de falta alguna, que su informe "motivado” lo realizé con base a la manifestado por
la directora del CPL Guayas, y que jamds recabo informacion para elaborar el parte, a mds de que
inicamente se rigio al parte informativo y referencial, lo que no puede constituir un medio de
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prueba dicho testimonio y su informe motivado (...)".

De la revision de los recaudos procesales, se tiene que a fs. 26 se emite el Auto Inicio de Sumario
Administrativo, donde se determina que el presente proceso, en su momento, inici6 por la supuesta
falta administrativa establecida en el articulo 290 numeral 5 del Cédigo Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico, en concordancia con lo determinado en el articulo 136
numeral 5 del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria. Dichos
articulos determinan que son faltas muy graves: “No iniciar el procedimiento disciplinario en el
tiempo previsto, conforme el procedimiento disciplinario establecido en el presente Codigo para
sancionar faltas disciplinarias, con el fin de favorecer a un tercero o evitar su sancion’.

Es entonces que, de la revision de la prueba testimonial aportada en audiencia por la defensa técnica
Institucional, como lo ha dicho el mismo recurrente en su escrito, manifestindose sobre el
testimonio de Carrera Barahona Jorge Humberto, sefiala que: “(...) respecto a los hechos el ahora
Funcionario Sumariado habia realizado el informe motivado pero lo realizo fuera del término”.
Por lo tanto, de la revision de la audiencia y de los testimonios rendidos, se determina que Carrera
Barahona Jorge Humberto, tal y como fue requerido, es el Subjefe del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria, el mismo que, de conformidad con el articulo 150 del Reglamento General
del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, es el encargado de poner en conocimiento de la
Direccién de Administracién de Talento Humano de alguna falta administrativa cometida por un
servidor del Cuerpo de Seguridad y: “Una vez puesto en conocimiento el presunto cometimiento de
una falta administrativa grave o muy grave por parte de un servidor del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria, el superior jerdrquico remitird el informe motivado a la Direccion de
Administracion de Talento Humano en el término no mayor a tres (3) dias”.

Vale la pena recalcar que el articulo 17 del Reglamento ibidem ilustra la estructura del Cuerpo de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, misma que se detalla graficamente en el Registro Oficial
Suplemento 328 de 11 de febrero de 2020, y que demuestra que el rol de Subjefe de Seguridad
Penitenciaria es superior jerarquicamente al rol de Inspector de Seguridad Penitenciaria. Por lo que,
el testimonio rendido por el sefior Carrera Barahona Jorge Humberto es pertinente, conducente y
util; ya que, se encarga de poner en conocimiento que, a pesar de ser requerido por la Directora del
CPL Guayas de realizar su trabajo, este habia incurrido en una omisién, al no realizar
oportunamente su trabajo. Constituyendo dicho testimonio en un medio de prueba plenamente
valido, pues se siguié con el procedimiento determinado en la normativa legal vigente y la prueba
fue debidamente anunciada, aceptada y practicada por la defensa Institucional.

Por lo expuesto anteriormente, queda demostrado que existié una correcta valoracién probatoria; y
que, con el propio testimonio del recurrente, la Comision de Administracién Disciplinaria llegé a la
conclusién de que el sumariado incurrié en una falta administrativa muy grave, regulada en el
articulo 290 numeral 5 del Coédigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden
Publico, en concordancia con lo determinado en el articulo 136 numeral 5 del Reglamento General
del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria.

2.2) NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA Y VALDIEZ DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Manifiesta el sefior sumariado en sus escritos que: “4.4 (...) Lo que se
infiere es que, la Comision de Administracion Disciplinaria Nro. 3 [sic], vulnera en esencia mis
derechos no solo de la seguridad juridica y debido proceso, sino ademds no garantiza una tutela
administrativa efectiva, al no haber cumplido con su obligacion de investigar, probar y justificar
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una conducta catalogada como infraccion disciplinaria administrativa y la determinacion de la
responsabilidad en forma objetiva, imparcial e independiente.

De la documentacion anexa al auto de inicio del presente sumario administrativo (PARTE
POLICIAL No.2022052610524028700, de 26 de mayo de 2022) de la cual se desprenderia un
presunto ingreso de objetos prohibidos al centro de privacion de libertad, no hay una descripcion o
identificacion de la conducta prohibida, lo que en derecho administrativo se conoce como el
principio de tipicidad, contenido en el inciso 2 y 3 del articulo 29 del Cédigo Orgdnico
Administrativo, que refiere a que cada infraccion administrativa le corresponde una sancion
administrativa; y, que las normas que prevén infracciones y sanciones no son susceptibles de
aplicacion analdgica, tampoco de interpretacion extensiva, que al referimos a la ambiguedad de la
falta endilgada que se procura identificar como una conducta prohibida, esto es, ingresar objetos
prohibidos, no se precisa en forma clara que bien tutelado vulnera y cudl es la conducta
relevantemente reprochable, entendiéndose también que en el derecho administrativo bajo el
principio de taxatividad de la ley exige precisar la falta, prohibiendo la analogia con materia penal
y la prohibicion que el administrativo dicte normas penales, pues estas estdn otorgadas por ley, al
legislador, lo que se conoce como reserva legal”.

Para el efecto, es importante conocer el procedimiento que se genera dentro del Régimen
Administrativo Disciplinario. Cabe sefialar que el Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria en su Titulo VII, a partir del articulo 129, regula dicho Régimen donde
detalla la conformacién de la Comisién de Administracién Disciplinaria, y determina una a una las
faltas administrativas y sus sanciones. Es necesario remitirse al articulo 150 de este Reglamento,
pues en este se determina el procedimiento para sancionar faltas muy graves, como sucede en el
presente proceso. Manifiesta el articulo ibidem que: “Una vez puesto en conocimiento el presunto
cometimiento de una falta administrativa grave o muy grave por parte de un servidor del Cuerpo
de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, el superior jerdrquico remitird el informe motivado a la
Direccion de Administracion de Talento Humano en el término no mayor a tres (3) dias”.

De la revision del expediente sumarial, se constata que a fs. 2 hasta 3, consta el Informe Motivado
Nro. CSVP-DCSVP-001-JC-2022 de 23 de septiembre de 2022, donde a fs. 2 se detalla la
descripcion de los hechos. Quiere decir que, a mas de ser el escrito una prueba fundamental para el
conocimiento y desarrollo del sumario administrativo, se puede observar que es un documento que
contiene el resumen de los hechos ocurridos y de las pruebas pertinentes para el proceso. Vale la
pena recalcar que el Parte Policial No0.2022052610524028700 de 26 de mayo de 2022, mencionado
por el recurrente, no existe dentro del expediente sumarial, se entiende que es un lapsus calami. No
obstante, manifiesta el recurrente que de dicho parte policial “se desprenderia un presunto ingreso
de objetos prohibidos al centro de privacion de libertad”. Lo que reafirma el motivo por el cual el
superior jerdrquico inici6 el presente sumario administrativo. Pues, de la normativa legal vigente, se
infiere que el superior jerarquico debe cumplir con un término para informar a la Direccién de
Administracién de Talento Humano sobre el presunto cometimiento de una falta administrativa.
Omisién en la que incurrié el sumariado al hacer caso omiso a la informacién remitida por la
Directora del CPL Guayas, donde se le informaba del cometimiento de una presunta falta
administrativa. Por lo tanto, no se vulnera la tutela administrativa efectiva al haber seguido todo el
procedimiento administrativo previsto en la normativa.

Para constatar dicha afirmacion, se procede a analizar el procedimiento administrativo en su
totalidad: de la revision de los recaudos procesales, se tiene que, con fecha 31 de octubre de 2022 se
dicta auto inicio de sumario administrativo fs. 26, siendo este debidamente notificado al sefior

Servicio Nacional de Atencidén Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores ,‘_1 ft’

Orellana E3-62 ¥ 9 de Octubre

4/6

* Documento firmado electrénicamente por Quipux




4V
= GUILLERMO LASSO

> 4 Gobierno ‘ PRESIDENTE

A del Encuentro

Resolucion Nro. SNAI-SNAI-2023-0010-R
Quito, D.M., 23 de enero de 2023

CORTEZ TENORIO NEWTON, donde se sefialé: “TERCERO.- (...) el Inspector de Seguridad
Penitenciaria CORTEZ TENORIO NEWTON, tiene el término de DIEZ DIAS, contados a partir del
dia siguiente de la notificacion, para que conteste al presente Sumario Administrativo Disciplinario
sobre los hechos imputados (...)”. El sefior sumariado a fs. 35 hasta 37 ingresa un escrito de
contestacion, junto con sus elementos probatorios. Demostrando entonces que el sefior sumariado
fue notificado en legal y debida forma.

De esta manera se garantiza lo sefialado en el articulo 54 del cuerpo legal mencionado, esto es la
oralidad. Con fecha 22 de diciembre de 2022, la Comisién de Administracién Disciplinaria convoca
a una audiencia fs. 51, a efectos de que se pueda escuchar oportunamente a las partes procesales;
misma que, a efectos de precautelar los derechos del sefior sumariado contemplados en el articulo
76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, se suspendid a peticion de su defensa técnica,
pues indica que previamente fue notificado con otra diligencia, escrito constante a fs. 55 y 56 del
expediente sumarial. Fijando la Comisién la reinstalacion de la audiencia para el dia 23 de
diciembre de 2022 a fs. 58.

Habiendo revisado integramente el proceso y expediente sumarial, esta Autoridad llega a
determinar que se ha dado cumplimiento al debido proceso, contemplado en el articulo 76 de la
Constituciéon de la Reptiblica del Ecuador, articulo 55 del Coédigo Organico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Publico, y 145 del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria. Esto en razén de que, en repetidas ocasiones, se respetd el derecho a la
defensa del sefior sumariado y se informé oportunamente sobre la conformacién de la Comisién de
Administracién Disciplinaria, continuando ésta con la tramitacién del proceso en legal y debida
forma, como asi lo sefialan el articulo 301 del Cédigo Organico de Entidades de Seguridad
Ciudadana y Orden Publico, y el articulo 150 del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria. Es asi que, tampoco existe vulneracion alguna a la seguridad juridica, pues
se constata que se ha actuado en total apego a lo determinado en la normativa legal vigente.

2.3) RECUSACION. La solicitud de recusacién presentada por el Abg. Gallegos Villacis Carlos
carece de medios probatorios suficientes, en tanto las "causales" alegadas por el recurrente no se
constituyen como una causal de excusa. En este mismo sentido, el argumento expuesto por el
recurrente respecto de "Haber sido representante legal, mandatario, procurador, defensor,
apoderado de alguna de las partes en el proceso actualmente sometida a su conocimiento o haber
intervenido en ella como mediador" no encuentra asidero legal, puesto que, el recurrente no ha
demostrado que alguno de los miembros de la Comisién de Administracién Disciplinaria hayan
realizado alguna de las actividades que el numeral 6 del articulo 22 del Cédigo Orgédnico General de
Procesos detalle. Asimismo, tampoco se ha demostrado lo que contempla el numeral 11 del articulo
ibidem, esto es: “Tener con alguna de las partes o sus defensores amistad intima o enemistad
manifiesta”; ya que, no existen detalles o testimonios que den fe de la presunta enemistad
manifiesta entre alguno de los miembros de la Comisién y la defensa técnica del sumariado. En
definitiva, la recusacion presentada por el Abg. Gallegos Villacis Carlos carece de asidero legal, en
tanto no se sostiene en ninguna de las causales previstas en el articulo 22 del Cddigo Organico
General de Procesos.

Por lo expuesto, no existiendo ningtin motivo por el cual se deba excusar alguno de los miembros
de la Comisién de Administracién Disciplinaria, ni ninguna circunstancia que ponga en perjuicio el
derecho constitucional a la tutela administrativa efectiva del sefior CORTEZ TENORIO NEWTON,
en tanto la solicitud es infundada e improcedente, se niega la recusacion presentada.
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TERCERO: RESOLUCION

A la luz de lo examinado, esta autoridad, bajo la potestad que le confiere la Constitucién y la Ley,
RATIFICA EN TODAS SUS PARTES LA RESOLUCION VENIDA EN GRADO; al
encontrar que la argumentacién presentada por el apelante no ha logrado justificar la nulidad del
Acto Administrativo, mismo que se presenta revestido de toda legalidad y legitimidad.

Para los fines legales correspondientes, devuelvo el expediente a la Comisién Disciplinaria.
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