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SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES

APELACION SUMARIO ADMINISTRATIVO No. SNAI-CAD1-0146-2022

PETICIONARIO: GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO
henrry.garcia@seguridadpenitenciaria.gob.ec

PATROCINADORES: Abg. JOHN GARCIA TAPIA y Abg. JORGE DUENAS ROMERO,
correos electrénicos: jadr1 995 @outlook.com y johngarciatapia95 @hotmail.com

DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A
PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES
INFRACTORES-SNAI, en la persona de GUILLERMO EZEQUIEL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ. Quito 20 de junio de 2023, a las 09h00. RESUELVE:

PRIMERO: COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

Mediante Decreto Ejecutivo 574, emitido con fecha 8 de octubre de 2022, suscrito por el
Sefior Presidente Constitucional de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, decreta en su
articulo 1: “Designar al seifior Guillermo Ezequiel Rodriguez como Director General del
Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores”. Con fecha 06 de junio de 2023, la Abg. Katherine Castellano,
mediante Providencia, pone en conocimiento de esta Autoridad, lo siguiente: “(...) dentro del
sumario administrativo Nro. CADI-0146-2022, deja saber: PRIMERQO. - Agréguese al
proceso el escrito presentado por el sumariado GARCIA INTRIAGO HNERRY FRANCISCO,
con fecha 02 de junio del 2023, las 11h05. SEGUNDQO. - En atencion a lo solicitado por
secretaria remitase todo lo actuado a la autoridad competente a fin de que en derecho se
resuelva los que corresponda (...)”. Se ha recibido el RECURSO de APELACION
interpuesto por el sefior GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO, conforme lo
determina el articulo 305 del Cédigo Orgénico de Entidades del Seguridad Ciudadana y Orden
Puiblico - COESCOP, en concordancia con el articulo 156 del Reglamento General de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, dado mediante Resolucién No.
SNAI-SNAI-2019-0014-R, publicado en Registro Oficial No. 328, martes 11 de febrero de
2020.

SEGUNDO: PEDIDO

A foja 96 del Expediente Sumarial No. SNAI-CAD1-0146-2022, consta el primer escrito de
apelacién presentado por el sefior GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO, a través
de su abogado defensor mediante correo electrénico presentado en copia simple ante la
secretaria ad-hoc de la Comisién de Administracidon Disciplinaria; por medio del cual solicita
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la revocatoria de la Resolucién de fecha 25 de mayo de 2023 a las 10h25 por la Comisién de
Administraciéon Disciplinaria Primera, pedido que ha sido presentado dentro de término
otorgado por la ley.

Asimismo, en atencidén al Recurso presentado de forma electrénica, y puesto que se constata
que contiene firmas fisicas; de conformidad con la providencia de 31 de mayo de 2023
constante a foja 99, se solicita que en el término de tres dias se presente el escrito original.

En atencién a la providencia antes mencionada, a foja 103 del Expediente Sumarial No.
SNAI-CAD1-0146-2022, consta el escrito de apelacién en original presentado por el sefior
GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO, a través de su abogado defensor por medio
del cual solicita la revocatoria de la Resolucién de fecha 25 de mayo de 2023 a las 10h25 por
la Comision de Administracién Disciplinaria Primera, pedido que ha sido presentado dentro de
término otorgado mediante providencia de 31 de mayo de 2023.

TERCERO: SOBRE LA NARRACION DE LOS HECHOS DETALLADOS Y
PORMENORIZADOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO DE LA APELACION
PRESENTADA. - En este apartado, el recurrente procede a exponer lo siguiente:

En el acapite TERCERO del escrito de apelacion, el interesado expresa que “De la revision
del acdpite quinto de la resolucion elaborada y suscrita por vosotros, en la cual fundamentan
las razones por la cual han arribado a esta injusta decision, he logrado verificar que en el
punto 5.5 indican lo siguiente “De lo actuado como prueba en el presente proceso es
transcendental _considerar la version de la sefiorita ASP ROCHA MONTERO VERONICA
DAYSE quien era el relevo del hoy sumaria dos, y menciond que al momento de llegar al
lugar donde se debia cumplir dicha accion, el sefior Garcia Intriago Henry Francisco se
encontraba, se encontraba en las afueras del establecimiento donde funciona el centro
Psiquidtrica Gladys Marquines, corroborando que en efecto el funcionario no se encontraba
en ese instante en su lugar de trabajo lo que generd la evasion del PPL...”. Esto fragmento
ha constituido el unico fundamento que ha tefiido comision para poder supuestamente
ACREDITAR o CORROBORAR la existencia de la supuesta INFRACCION
ADMINISTRATIVA”.

Respecto a lo dicho por el interpelante, cabe mencionar que para que se configure la existencia
de una falta administrativa disciplinaria, es necesario que la conducta o el actuar de la persona
infractora se adecue a lo que la ley previamente ha establecido como un acto prohibido y/o
lesivo y que cuya ejecucion acarreé una sancién administrativa disciplinaria.

En este sentido, conforme se desprende del Informe Motivado Nro. CSVP-CPL-MANABI
4-007-2022 de fecha 18 de octubre de 2022 y que consta a foja 9 y 10 del expediente sumarial,
describe que el sefior GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO durante su turno
nocturno de 19h00 a 07h00 del dia 14 de octubre de 2022 siendo custodio de la PPL
GUSTAVO GUILLERMO LUCIO RUEDA en una clinica psiquidtrica, permitié que esta
ultima evada su seguridad, causando un grave perjuicio al servicio.
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Dicho lo anterior, esta Autoridad conforme se desprende del audio de la diligencia llevada a
cabo, puede corroborar que con la declaracién otorgada por el hoy interpelante en audiencia
unica desarrollada con fecha 15 de mayo del 2023 y que incluso se encuentra transcrita en el
apartado 2.1.1 de la resolucién impugnada (fj.88) y en la cual supo expresar que: “(...)
desperté a las 06h00 en el domicilio donde sucedieron los hechos es decir en el lugar donde
funciona la clinica donde se encontraba designado como custodio, sefialando también que el
momento que tomo contacto con su compariera la agente de Seguridad Penitenciaria Rocha
Montero Verdnica, ella lo encontré en el exterior del lugar donde funciona la clinica
psiquidtrica (...)".

En tal virtud, lo aducido por el impugnante al expresar que la Comisién de Administracién
Disciplinaria fundament6 su fallo dnicamente en el testimonio otorgado por la sefiora Rocha
Montero Verdnica, es erréneo. Puesto que, se ha constatado que el acervo probatorio
practicado en este caso, por la defensa institucional del SNAI se conformé tanto de prueba
testimonial como de prueba documental. Dicha prueba fue otorgada conforme contempla el
Cddigo Organico General de Procesos, analizada y valorada en legal y debida forma por la
Comisién de Administracién Disciplinaria tal y como consta en la Resolucién de fecha 25 de
mayo de 2023, apartados 2.1, 2.2, y 3. Y de igual manera el hoy recurrente tuvo la oportunidad
de ejercer la contradiccién a la misma.

En este contexto, la Comisién de Administracién Disciplinaria conforme a la prueba puesta en
su consideracién por parte de la defensa técnica de la institucién, fundamentd y motivé su
fallo, dando como resultado la sancién emitida contra el hoy interpelante. Hechos que se
encuentran afirmados por el hoy recurrente puesto que en ningin momento de su Recurso ha
manifestado que la Resolucién emanada por la Comisién de Administracién Disciplinaria
haya incurrido en falta de motivacion.

Dicho lo anterior, conforme a lo esgrimido por el hoy impugnante, es menester citar lo que
expone el Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria en sus
articulos 10, 29 y 40 referentes a las funciones, responsabilidades y obligaciones del Cuerpo
de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria y por ende de sus servidores, los agentes de seguridad
penitenciaria:

“Articulo 10.- De las Funciones y Responsabilidades del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia
Penitenciaria. - Los funciones y responsabilidades del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia
Penitenciaria son las siguientes:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador y demds leyes
vigentes;

4. Ejecutar traslados internos y externos de las personas, privadas de libertad por razones
establecidas en la normativa correspondiente; (...)”

“Articulo 29.- Funciones del Agente de Seguridad Penitenciaria Grado 2.- Las funciones del
Agente de Seguridad Penitenciaria Grado 2 son:
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1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la legislacion legal vigente;

3. Mantener el orden, la seguridad y custodia de las personas privadas de libertad en los
niveles de seguridad, pabellones y filtros;

15. Cumplir con los protocolos de seguridad establecidos;

18. Cumplir las érdenes y disposiciones legales y legitimas dados por su superior jerdrquico,
v las demds previstas en el ordenamiento juridico vigente”

“Articulo 40.- Obligaciones. - Son obligaciones de los servidores del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria los siguientes:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion y la legislacion legal vigente;

3. Desempeiiar cargos, funciones e instrucciones con probidad en apego a la ley y
reglamentos respectivos;

9. Informar al superior jerdrquico inmediato de toda novedad, falta o infraccion;

15. Sujetarse al régimen disciplinario durante su carrera profesional, cualquiera fuere su
lugar de servicio; y,

16. Los demads previstos en la legislacion vigente” (el resaltado me pertenece).

Por su parte, el articulo 265 del Cdédigo Orgénico de las Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Publico manifiesta que: “El Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria opera en
todos los centros de privacion de libertad y, como entidad especializada, es responsable de
precautelar, mantener, controlar, restablecer el orden y brindar seguridad en el interior de
los centros de privacion de libertad; y, de la seguridad, custodia, vigilancia, remisiones,
traslado a las diligencias judiciales de las personas privadas de libertad y custodia en casas
de salud” (el resaltado me pertenece).

En definitiva, es claro que el sefior GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO debi6
desarrollar sus labores de acompafiamiento, supervision y vigilancia de la persona privada de
la libertad en el hospital psiquidtrico. Es decir, el agente de seguridad penitenciaria era
responsable de la custodia del sefior GUSTAVO GUILLERMO LUCIO RUEDA, la persona
privada de libertad se encontraba bajo su responsabilidad, debiendo mantenerse a su lado en
todo momento, conforme lo contempla y dispone la normativa legal vigente y de acuerdo a la
naturaleza del trabajo que desarrollan estos servidores al pertenecer a una entidad
complementaria de seguridad, como lo es el Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria.

Por su lado, en la Resolucidon materia de la presente impugnacion, dentro del apartado 2.1.3, se
constata que el sefior VELEZ INTRIAGO JOSE JAVIER en su calidad de Subinspector de
Seguridad Penitenciaria y superior jerarquico del impugnante el dia de ocurridos los hechos,
expres6 mediante testimonio otorgado en audiencia tnica que: “(...) la forma en la que se
realizan los relevos, seialando que los ASP en casas de salud deben acudir hasta el lugar y
verificar la presencia de la PPL en el lugar, respecto de la custodia de las PPL en hospitales
y clinicas seiiala que deben acudir hasta la casa de salud designado recibiendo a la PPL
constatando de manera fisica en el lugar comprobando la responsable de la custodia de la
PPL en el lugar (...)”, de lo mencionado se infiere que los agentes de seguridad penitenciaria
designados a custodiar a personas privadas de la libertad que se encuentran en hospitales,
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clinicas o entidades donde reciben atencién especializada de salud, deben mantenerse de
manera permanente e ininterrumpida con la persona privada de libertad que se encuentre en su
custodia; con el propésito de evitar actos irregulares, como una evasion.

En el caso particular que me ocupa, para esta Autoridad es evidente que el seior GARCIA
INTRIAGO HENRRY FRANCISCO no se mantuvo de manera permanente e ininterrumpida
junto con la PPL en el puesto de servicio asignado, lo cual permitié que dicha persona fugara,
ocasionando perjuicio a esta entidad.

Continia el apartado TERCERO del texto de la impugnacion presentada expresando
que: “(...) NO se me permitié practicar como prueba el certificado médico que hubiese
avalado el estado de salud en el que me encontraba el dia que sucedieron los hechos y
ademas que al momento en la cual llego la sefiorita VERONICA ROCHA yo si me encontraba
en el lugar, el hecho de que yo no estuviese arriba no significaba que o haya estado en el
lugar, es decir que yo si estaba en las instalaciones.

Acaso existio alguna otra prueba como video cdmaras que hayan podido determinar si yo
habia salido del lugar de trabajo?

Acaso permitieron como prueba los exdmenes médicos en los cuales se verificaba de forma
fehaciente que yo me encontraba intoxicado?

(...) Se trata de un funcionario publico que ha laborado por mas de 19 afios y que hasta la
presente fecha por un asunto en la cual con sendas DUDAS y pocos e insuficientes elementos
de prueba se permiten resolver gravemente en que se me imponga la sancion de
DESTITUCION.”

En referencia a lo aducido por el interpelante respecto a que no se le permitié practicar como
prueba el certificado médico enunciado como prueba en su escrito de respuesta al sumario
administrativo seguido en su contra y que menciond en su apelacién, es preciso acotar que la
Comisién de Administracién Disciplinaria resolvié dicho asunto en el momento procesal
oportuno, conforme consta en el acdpite 3.3 de la Resolucién de fecha 25 de mayo de 2023,
donde expresa que “En relacion a la prueba anunciada y solicitada dentro del término legal
oportuno por parte de la defensa técnica del sumariado (...) niega por improcedente lo
adjuntado en cuanto a las copias certificadas del proceso judicial No. 13283202202874, toda
vez que lo resuelto no repercute y tampoco se considera como un antecedente ... de la misma
manera sefialar que el certificado médico que consta dentro de dichas copias certificadas
(...)”. El recurrente no ha sustentado su alegacion contradiciendo lo argumentado por la
Comisién de Administrativa Disciplinaria de manera fundamentada o basada en alguna norma
juridica o precedente judicial. Dando cuenta que, durante el procedimiento administrativo
disciplinario se ha actuado apegado a derecho, tal y como lo exige el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, especialmente en su numeral 1.

Al respecto, esta Autoridad se permite acotar que, siendo que el hoy impugnante quiso
justificar su falta disciplinaria en un supuesto “mal estado de salud” derivado de un hecho que
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describe en su declaracidn otorgada dentro del proceso sumarial y que consta en la Resolucién
de fecha 25 de mayo de 2023 (fj.88), donde hace constar que “(...) el dia viernes 14 de
octubre de 2022 a las 20h00 aproximadamente habia aceptado un jugo por parte del PPL que
custodiaba y que luego de eso no recordaba nada (...)".

En virtud de aquello, es menester tomar en consideracién que el recurrente ha laborado en el
Cuerpo de Seguridad Penitenciaria por un periodo de tiempo aproximado de 19 afios,
conforme lo hace constar en su escrito de impugnacién, por lo que el dia de los eventos que
fueron materia de investigaciéon tuvo pleno conocimiento de la forma en que se deben
desarrollar las labores de custodia de las personas privadas de la libertad. Por ende, su labor se
limitaba a vigilar y garantizar la permanencia y seguridad de la persona a su cargo en el lugar
en el cual recibia atencién y tratamiento médico, conforme lo determina el Protocolo de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria en su articulo 64 numeral 4 que establece:

“Art. 64.-Procedimiento de custodia en casas de salud. Para la custodia de las personas
privadas de libertad se observard los siguientes pardmetros:

4. Las y los servidores publicos encargados del control de la seguridad y vigilancia
penitenciaria asignados a la custodia en casas de salud mantendrdn la vigilancia de la
persona privada de libertad que se encuentra bajo su custodia de manera permanente e
ininterrumpida (...)” (Lo subrayado me pertenece).

Asi también es necesario hacer mencién al testimonio otorgado por la sefiorita ROCHA
MONTERO VERONICA DAYSE, mismo que consta en el acépite 2.1.4 de la resolucién
impugnada (fj.89), quien respecto a los eventos que fueron investigados, manifesté: “(...) a
octubre de 2022 laboraba en el Centro de Privacion de Libertad Manabi Nro. 4, en la clinica
psiquidtrica Gladys Martinez con relevo a las 06h50 hasta las 19h00, su trabajo consistia en
relevar al compariiero que se encontraba en el lugar ya de amanecida y poder recibir la
guardia del compariero que se encontraba en el lugar una vez que este todo sin novedad,
recalcando que a quien iba a relevar al ASP Henry Garcia, ya llegando al lugar el
compariero no le pudo entregar el relevo ya que se encontraba el ahi pero la Puerta se
encontraba cerrada para el ingreso a fin de verificar si el PPL se encontraba o no dentro de
la habitacion, recalca ademds que llego al sitio a las 06h50 encontrando al compariero
afueras de la clinica psiquidtrica (...) Sefiala que el procedimiento de recepcion de relevo
corresponde a llegar hasta el lugar en donde se encuentra el PPL junto con su ASP y una vez
que no existan novedades se procede con la recepcion (...)”.

Lo expuesto por la sefiorita ROCHA MONTERO VERONICA DAYSE, se traduce en prueba
que corrobord lo dicho por el sefior VELEZ INTRIAGO JOSE JAVIER vy por el propio sefior
GARCIA INTRIAGO HENRRY FRANCISCO quien declaré de manera expresa y a viva voz
en su declaracion otorgada ante la Comisién de Administracién Disciplinaria que “(...) el
momento que tomo contacto con su compafiera la agente de Seguridad Penitenciaria Rocha
Montero Verdnica, ella lo encontro en el exterior del lugar donde funciona la clinica
psiquidtrica (...)”, siendo de esta forma que el propio interpelante acepté que abandono sin
autorizacion el puesto de servicio designado y por ende esta ausencia permitié la evasién
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perpetrada por la PPL a su cargo, configurdndose su responsabilidad respecto al cometimiento
de la falta disciplinaria contemplada en los articulos 290 numeral 2 del Cédigo Orgénico de
Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico y 136 numeral 2 del Reglamento General
del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, los cuales determinan:

“Art. 290.- Faltas Muy Graves. - Son faltas muy graves las siguientes:

2. Abandonar el lugar de trabajo sin autorizacion, ocasionando un perjuicio grave al servicio,
o0 a la integridad fisica o psicologica de las personas;”

“Articulo 136.- Faltas Muy Graves. - Se consideran faltas graves las contempladas en el
Articulo 290 del Codigo Orgdnico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico,
sin perjuicio de las acciones civiles y penales, y las siguientes:”

2. Abandonar el lugar de trabajo sin autorizacion, ocasionando un perjuicio grave al servicio,
0 a la integridad fisica o psicoldgica de las personas;”

Con los antecedentes expuestos, esta Autoridad determina que la conducta del interpelante se
constituy6 en el tipo de falta descrita por la ley al momento en que se ausentd sin autorizacion
alguna de su puesto de servicio o lugar de trabajo designado el dia 14 de octubre de 2022,
siendo este la persona privada de la libertad que se encontraba bajo su responsabilidad y que
recibia atencién médica en la clinica psiquidtrica Gladys Martinez. Debiendo recalcar que, el
hoy impugnante al término de su jornada laboral debié encontrarse junto a la persona privada
de libertad custodiada y no en otra drea o lugar de la clinica antes mencionada; peor atin, en el
exterior de dicha casa de salud. Incumpliendo su labor conforme establece el antes citado
numeral 4 del articulo 64 del Protocolo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria.

Habiendo revisado integramente el proceso y expediente sumarial, esta Autoridad llega a
determinar que se ha dado cumplimiento al debido proceso, contemplado en el articulo 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 55 del Cédigo Orgénico de Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Pudblico, y 145 del Reglamento General del Cuerpo de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria. Esto en razén de que, se ha garantizado el debido
proceso, el derecho a la defensa y seguridad juridica del sefior GARCIA INTRIAGO
HENRRY FRANCISCO.

CUARTO: RESOLUCION

A la luz de lo examinado, esta Autoridad, bajo la potestad que le confiere la Constitucién y la
Ley, RATIFICA EN TODAS SUS PARTES LA RESOLUCION SANCIONATORIA DE
FECHA 25 DE MAYO DE 2023 A LAS 10H25 Y VENIDA EN GRADO; al encontrar que la
argumentacion presentada por el apelante no ha logrado justificar la nulidad del Acto
Administrativo, que se presenta revestido de toda legalidad y legitimidad.

Para los fines legales correspondientes, devuelvo el expediente a la Comision de
Administracién Disciplinaria.
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NOTIFIQUESE con la presente resolucién al peticionario al correo electrénico
henrry.garcia@seguridadpenitenciaria.gob.ec y a los correos de sus abogados defensores:
johngarciatapia95 @hotmail.com y jadr1995@outlook.com

Asi también y para los fines pertinentes, se procede a notificar a la Direccién de
Administracién del Talento Humano y a la Direccién de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes

Infractores.
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Mayra Gabriela Vaca Aguilar
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Asistente de Servicios

el

i 'LiERVD EZEGU EL
I GUEZ " GUEZ

Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores
Direccion: Av. Orellana E3-62 y 9 de Octubre
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