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SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES

SUMARIO ADMINISTRATIVO No. SNAI-CAD1-0212-2023

PETICIONARIO: SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH, correo
electronico: dagmar.segovia@seguridadpenitenciaria.gob.ec

PATROCINADOR: Abg. LLANOS HIDALGO ANGEL OSWALDO, correo
electrénico: llanoscamachoas @hotmail.com

DIRECTOR GENERAL (E) DEL SERVICIO NACIONAL DE ATENCION
INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A
ADOLESCENTES INFRACTORES - SNAI en la persona del CORONEL (S.P.)
FAUSTO COBO MONTALYVO. Quito, 15 de noviembre del 2023, a las 08HOO.

RESUELVE:

PRIMERO. - PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL RECURSO DE
APELACION.

Con fecha 01 de junio de 2023, se dicté Auto de Inicio dentro del procedimiento sumario
administrativo signado con el N° SNAI-CAD1-0212-2023, en contra de la Agente de
Seguridad Penitenciaria SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH, por el presunto
cometimiento de una falta administrativa GRAVE, establecida en el articulo 289 numeral
6 del Coédigo Organico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico; en
concordancia con el articulo 135 numeral 6 del Reglamento General del Cuerpo de
Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, el cual reza: “Incumplir o desobedecer
disposiciones o procedimientos o los que estd obligado, en el plazo dispuesto, sin causa
Jjustificada y que afecte al servicio o al orden institucional”.

Con fecha 30 de agosto de 2023, dentro del expediente disciplinario N°
SNAI-CAD1-0212-2023, la Comision Administrativa Disciplinaria, resolvié imponer a la
servidora de seguridad penitenciaria sumariada, sefiora SEGOVIA PENARRIETA
DAGMAR LISSETH, por sus actuaciones en calidad de Agente de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria, la SANCION PECUNIARIA MAYOR econémica del ocho por
ciento (8%) de la remuneracién mensual.

Con fecha 04 de septiembre de 2023, se recibié copia simple del Recurso de Apelacion,
dentro del término establecido por la ley, en contra de la Resolucién Sancionatoria de
fecha 30 de agosto de 2023, conforme lo determina el articulo 305 del Cdédigo Orgénico
de Entidades del Seguridad Ciudadana y Orden Publico — COESCOP; en concordancia,
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con lo determinado en el articulo 154 del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria.

SEGUNDO. - COMPETENCIA

Mediante Decreto Ejecutivo 887, de fecha 07 de octubre de 2023, suscrito por el Sefior
Presidente Constitucional de la Republica, Guillermo Lasso Mendoza, decretd, en su
articulo 2: “Encargar la Direccion General del Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores al sefior coronel
en servicio pasivo Fausto Cobo Montalvo, Director General del Centro de Inteligencia
Estratégica (CIES)”. Por ende, el presente procedimiento administrativo de impugnacion
ha sido sustanciado y resuelto por parte del Director General (E) del Servicio Nacional de
Atencidn Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores
(SNAI), en calidad de Méaxima Autoridad de la institucién, en ejercicio de sus
atribuciones y competencias legales, con fundamento en lo siguiente:

e CODIGO ORGANICO DE LAS ENTIDADES DE SEGURIDAD
CIUDADANA Y ORDEN PUBLICO, PUBLICADO EN EL TERCER
SUPLEMENTO DEL REGISTRO OFICIAL N° 131, DE 22 DE AGOSTO DE
2022.-

Articulo 305.- “(...) Se podrd interponer recurso de apelacion ante la mdxima autoridad
de la entidad rectora local o nacional de la entidad.

La apelacion se interpondrd en el término mdximo de tres dias contados a partir de la
notificacion de la sancion. Este recurso tiene efecto suspensivo.

Recibida la apelacion y dentro del término de ocho dias, la autoridad prevista por este
Libro emitird la resolucion definitiva la cual deberd ser notificada al recurrente y a la
unidad de talento humano a efectos de registro.”

e REGLAMENTO GENERAL DEL CUERPO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA PENITENCIARIA, SUPLEMENTO DEL REGISTRO
OFICIAL N° 158, DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2022.-

Articulo 154.- “De la Apelacion.- Se podrd interponer recurso de apelacion ante la
mdxima autoridad o su delegado.

La apelacion se interpondrd en el término mdximo de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la sancion. Este recurso tiene efecto suspensivo.
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Recibida la apelacion y dentro del término de ocho (8) dias la autoridad emitird la
resolucion definitiva la cual deberd ser notificada al recurrente y a la Direccion de
Administracion del Tdlento Humano a efectos de registro correspondiente en la hoja de
vida del servidor.”

TERCERO. - ANALISIS JURIDICO

A fs. 83 hasta 85 del expediente Sumarial N.° SNAI-CAD1-0212-2023, consta el escrito
de apelacion presentado por la sefiora SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH,
junto con su Abogado Defensor, pedido que como ya ha sido sefialado, fue presentado
dentro del término legalmente determinado, documento que entre lo principal alega:

1. SOBRE LA INSUFICIENCIA PROBATORIA. -

Dentro del escrito de apelacién, posterior a realizar la narracién de los hechos, se lee que
la interpelante menciona que: “De la revision de la Resolucion emitida, se colige que la
misma no guarda relacion con lo probado y lo actuado dentro del proceso por lo que me
causa grave daiio incumpliendo con el debido proceso y la imparcialidad debida,
atentando lo establecido en la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, Articulos 75y
76 (...)” (énfasis afiadido).

Contintia alegando la recurrente que: “Tomando en consideracion lo que menciona el
Articulo Art. 169 del COGEP “Carga de la prueba. Es obligacion de la parte actora
probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en la demanda y que ha negado la
parte demandada en su contestacion” puedo llegar a asegurar, que la defensa técnica de
la institucion SNAI, no pudo demostrar, con la prueba actuada en la respectiva audiencia
Unica, la adecuacion de la conducta por la cual se ha sancionado a la ASP DAGMAR

LISSETH SEGOVIA PENARRIETA (...)”

Con los antecedentes expuestos, se puede inferir que en el punto a) de la apelacion,
previamente citado, la interpelante alegé una insuficiencia probatoria. Aquella se entiende
como la falta de existencia de medios probatorios o que los mismos sean minimos. En ese
sentido, es importante determinar cudles fueron las pruebas aportadas dentro del presente
proceso administrativo disciplinario, entonces, desde fs. 31 hasta 32 se detalla el escrito
de anuncio probatorio realizado por la Defensa Técnica Institucional, pruebas que se
incorporaron, solicitaron y practicaron en los términos dispuestos por la Comisién de
Administracion Disciplinaria; entre las cudles se encontraron tanto pruebas testimoniales,
como documentales. Pruebas que reunieron los requisitos previstos en el articulo 160 del
Cédigo Organico General de Procesos, esto es pertinencia, utilidad y conducencia. De
igual manera, a fs. 43 hasta 44 consta el escrito de contestacion al Sumario
Administrativo, en el cual se destalla el anuncio probatorio efectuado por la Defensa
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Técnica de la servidora sumariada, siendo aceptadas algunas de ellas, reuniendo los
requisitos previamente descritos.

Continua el recurrente refiriéndose a la prueba solicitada con auxilio de la Comisién de
Administracién Disciplinaria, esto es el Oficio No. DPE-CGPEGCI-2023-0037-O de
fecha 24 de agosto de 2023, interpretando con sus propias palabras dicho documento; sin
embargo, de conformidad con lo indicado en el articulo 159 del Cédigo Orgéanico General
de Procesos: “La prdctica de la prueba serd de manera oral en audiencia (...)” y a su vez
el articulo 165 de dicho cuerpo legal recalca que: “Las partes tienen derecho a conocer
oportunamente las pruebas que se van a practicar, oponerse de manera fundamentada y
contradecirla”. Por ende, al realizarse la prictica de la prueba en audiencia, la
contradiccién se la debe realizar en esta misma etapa procesal, teniendo en cuenta que
mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2023 (fj.62), se agregd al proceso el
Oficio antes mencionado y se corri6 traslado con su contenido a las partes procesales. Es
decir, tuvo tiempo prudencial suficiente para referirse al contenido de dicha prueba,
durante la sustanciacién del Sumario Administrativo.

Es asi que, si nos encontramos dentro de un Recurso de Apelacién, la fundamentacién del
mismo debe contener los puntos de la Resolucidon que estima son incorrectos o violatorios
de derechos. Es decir, se debe argumentar si la Comisiéon de Administracion
Disciplinaria, incurrié en una falta de aplicacién de normas de derecho, o una incorrecta
relacion de los hechos o, por ltimo, una incorrecta valoracion de las pruebas. Es decir, la
recurrente debe expresar con argumentos juridicos, las razones por las que considera que
la Resolucién de la Comision de Administracién Disciplinaria estd equivocada, infringe
la ley o incurre en una indebida apreciacion de la prueba. Por lo tanto, la fundamentacion
no puede limitarse a una interpretacién personal basada en su inconformidad con la
valoracién de la prueba efectuada por la Comisién de Administraciéon Disciplinaria, sin
fundamentar juridicamente las razones por las que considera que la Resolucién no se
encuentra conforme a derecho.

Por otro lado, en el punto b) del Recurso de Apelacién menciona: “(...) se ha demostrado
dentro del proceso (...) que, no se ha notificado a la sumariada la obligacién de realizar
el curso en el mes de febrero de 2023, es por ello que en el acdpite 2.1.2, consta el
testimonio del Lic. Carrera Barahona Jorge Humberto, donde menciona que el, en su
calidad de superior, emitio las directrices para la realizacion del curso de Introduccion a
los Derechos Humanos, y que su disposicion la hizo saber mediante Quipux a todos los
superiores jerdrquicos de los Centros de pais (...)".

De la revision del audio de la diligencia y la Resolucién recurrida, esta Autoridad llega a
escuchar el testimonio del sefior Carrera Barahona Jorge Humberto, y efectivamente, él
describe que envid la disposiciéon a todos los superiores jerdrquicos de los Centros de
Privacién de Libertad a nivel nacional. Y, de igual manera, con la prictica de la prueba
documental, especificamente del Informe Técnico No. SNAI-DEP-2023-0057-IT de
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fecha 10 de abril de 2023, se pudo conocer que los responsables de cumplir el curso
“Introduccion a los Derechos Humanos” eran los 1362 aspirantes al Cuerpo de Seguridad
y Vigilancia Penitenciaria, representando un universo del 100%. Es asi que, de la primera
disposicién emanada, previo al ingreso como servidores, se tuvo que Unicamente 211
ASP no realizaron el curso; representando al 15,49% de servidores. Y, finalmente, de
estos 211 Servidores del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia penitenciaria, 81 de ellos
permanecieron sin cumplir el curso “Introduccion a los Derechos Humanos”,
representando tnicamente a un 5,95% de servidores.

En ese sentido, se podria alegar una falta de notificacién SI de los 5,95% de servidores
que no realizaron el curso “Introduccion a los Derechos Humanos”, todos ellos
pertenezcan al Centro de Privacién de Libertad Santo Domingo Nro. 2. Puesto que, si
bien la Entidad accionante posee la carga de la prueba, la parte sumariada estd en toda
libertad de presentar medios probatorios que coadyuven en su teoria del caso. Por el
contrario, se ha podido evidenciar que las pruebas anunciadas y practicadas por la
Institucién llevaron a un convencimiento de los hechos investigados, esto es, que la
sefiora SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH, si fue notificada con la
obligatoriedad de realizar y cumplir el curso “Introduccion a los Derechos Humanos”.
Por lo tanto, para alegar una falta de prueba, es necesario que de lo actuado dentro del
sumario administrativo se aprecie un vacio o una notable insuficiencia probatoria, debido
a la ausencia de pruebas; o que las practicadas hayan sido obtenidas ilegitimamente,
situaciones que no cumplen como elementos inherentes en el proceso que nos ataiie, pues,
tampoco han sido alegadas por la parte interpelante dentro de su Recurso.

Por ende, més alld de la interpretacion personal realizada por la recurrente, esta Autoridad
no identifica de qué manera la prueba documental deviene en insuficiente ya que,
conforme se constata dentro del audio de la diligencia, se ha podido evidenciar que los
testigos convocados sustentaron y certificaron el contenido de la documentacién que se
encontraba anunciada y aceptada como prueba. Desconociendo cual o cuales de todos los
medios probatorios presentados por la Entidad accionante no lograron demostrar los
hechos investigados, pues no ha sido debidamente justificado por la interpelante. Al
contrario, los mismos han certificado que el contar con el curso “Introduccion a los
Derechos Humanos” fue un requisito para formar parte del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria; y, ademds, una disposicién de obligatorio cumplimiento
emanada por el Subjefe de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria. Se debe agregar que, el
mismo Oficio de la Defensoria del Pueblo ha manifestado que en el sistema de su entidad,
la sefiora SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH se registra con fecha 24 de
octubre a 20 de noviembre como no aprobada.

Con los antecedentes expuestos, esta Autoridad no ha constatado la existencia de
insuficiencia o falta de prueba dentro del proceso sumarial seguido contra la recurrente.
De igual manera, la ahora accionante no ha logrado demostrar la insuficiencia probatoria,
pues, se ha seguido el procedimiento determinado en el Cédigo Orgédnico General de
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Procesos y, con cada uno de los documentos aportados, se logré determinar la
responsabilidad administrativa de la sefiora SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR
LISSETH.

En este contexto, la Comisién de Administraciéon Disciplinaria, conforme a la prueba
puesta en su consideracion, por parte de las partes procesales, fundamenté y motivé su
fallo, dando como resultado la sancién emitida en contra de la hoy interpelante. Por otro
lado, de la revisién del expediente y del audio de la diligencia, esta Autoridad constata
que no se probd dentro del Sumario Administrativo, que la funcionaria haya aprobado el
curso de obligatorio cumplimiento, por el contrario, la documentacién practicada hace
constar a la funcionaria como NO APROBADA.

Finalmente, la accionante no ha logrado fundamentar el motivo por el cudl afirma que la
prueba no ha logrado demostrar los hechos investigados, pues, se ha seguido el
procedimiento determinado en el Cédigo Orgdnico General de Procesos. Ademds, el
interpretar las pruebas, son apreciaciones personales que se alejan de lo establecido en la
normativa legal vigente. Por lo tanto, se constata que la Comisién de Administracién
Disciplinaria realizé una valoracién de la prueba en conjunto y la misma le llevé a un
convencimiento de los hechos controvertidos.

En definitiva, habiendo revisado integramente el proceso y expediente sumarial, esta
Autoridad llega a determinar que se ha dado cumplimiento al debido proceso,
contemplado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 55
del Cédigo Orgénico de Entidades de Seguridad Ciudadana y Orden Publico y articulo 45
del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria. Ya que, en
repetidas ocasiones se respetd el derecho a la defensa de la sefiora sumariada y se informé
oportunamente sobre la conformacioén de la Comisién de Administracién Disciplinaria,
continuando ésta con la tramitacién del proceso en legal y debida forma, como asi lo
sefialan el articulo 301 del Cédigo Orgéanico de Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Pudblico y 150 del Reglamento General del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia
Penitenciaria. No encontrando tampoco vulneraciones a la seguridad juridica, pues se
constata que se ha actuado en total apego a lo determinado en la normativa legal vigente.

1. SOBRE LA FALTA DE ADECUACION DE LA FALTA INCURRIDA. -

Finalmente, dentro del texto de la impugnacién presentada, la recurrente menciona:
“Conforme se encuentra determinado en el Auto de Inicio de Sumario Administrativo la
funcionaria DAGMAR LISSETH SEGOVIA PENARRIETA, la Comisién se referird a la
falta tipificada en el articulo 289 numeral 6 del Codigo Orgdnico de las Entidades de
Seguridad Ciudadana y Orden Piiblico y articulo 135 del Reglamento General del
Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria numeral 6 "Incumplir o desobedecer
disposiciones o procedimientos o los que estd obligado, en el plazo dispuesto sin causa
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justificada y que afecte al servicio o al orden institucional”, lo que se encuentra
desvirtuado ya que los verbos rectores de incumplir o desobedecer, no se pueden dar de
disposiciones que no fueron notificadas” .

Por ende, es relevante conocer definiciones de los términos incumplir y desobedecer. Para
el efecto, incumplir, se entiende como: “No cumplir una obligacion, una ley, una orden,
etc.” y, desobedecer es: “No hacer lo que le mandan o hacerlo mal’. Entonces, le
correspondia a la Defensa Técnica Institucional demostrar que la sefiora SEGOVIA
PENARRIETA DAGMAR LISSETH, no cumplié con una obligacién, con algo que le
dispusieron hacer, o hacerlo mal; y, que esta omisién haya afectado al servicio o al orden
institucional. Dado que, la recurrente tinicamente se ha referido a los “verbos rectores” de
incumplir o desobedecer, es sobre aquello el andlisis que efectuard esta Autoridad.

Entonces, con los medios probatorios presentados por las partes procesales, se ha
identificado que: segiin la Corte Interamericana de Derechos Humanos -CIDH- es un
requisito indispensable para ejercer el cargo que aspiran o ejercen los funcionarios
penitenciarios el tener una capacitaciéon en Derechos Humanos. En el afio 2022 se
determiné que uno de los requisitos para formar parte del Cuerpo de Seguridad y
Vigilancia Penitenciaria, era cumplir y aprobar con el curso “Introduccion a los Derechos
Humanos”. Es decir, desde ese momento se conocid de la obligatoriedad de cumplir con
el curso, tanto es asi que, mediante Oficio No. DPE-CGPEGCI-2023-0037-0, de fecha 24
de agosto de 2023, se llega a conocer que durante esas fechas existié un usuario de la
funcionaria sumariada y que tuvo como estado NO APROBADO. Por ende, desde su
ingreso al Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, supo y conocié de la
obligatoriedad de presentar el certificado referente al curso de la Defensoria del Pueblo.

Las pruebas presentadas demostraron que, con corte 28 de enero de 2023, la funcionaria
SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH, no cumplié con el curso y mediante
Memorando Nro. SNAI-DCSVP-2023-0844-M, se dispuso nuevamente, por parte del
Subjefe de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, el estricto cumplimiento del curso
“Introduccion a los Derechos Humanos” del 07 al 25 de febrero de 2023. Posterior a esta
disposicion, con Informe Técnico Nro. SNAI-DEP-2023-0057-1IT de 10 de abril de 2023,
se evidencid que, de 1362 servidores nuevos del Cuerpo de Seguridad Penitenciaria,
unicamente 81 de ellos no aprobaron el curso de la Defensorfa del Pueblo. Representando
un poco més del 5% de nuevos funcionarios de los diferentes Centros de Privacién de
Libertad a nivel nacional.

Entonces, con todos los antecedentes antes expuestos, se llega a constatar el
cometimiento de la falta administrativa GRAVE, por parte de la sefiora SEGOVIA
PENARRIETA DAGMAR LISSETH, ya que, no cumplié con ninguna de las
disposiciones de estricto cumplimiento, no hizo el curso y, en su primera convocatoria lo
hizo mal. Adecuando su conducta a los verbos rectores de “incumplir” y “desobedecer” y,
por ende, se configurd el cometimiento de la falta administrativa GRAVE, establecida en
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el articulo 289 numeral 6 del Cédigo Orgénico de Entidades de Seguridad Ciudadana y
Orden Publico; en concordancia con el articulo 135 numeral 6 del Reglamento General
del Cuerpo de Seguridad y Vigilancia Penitenciaria, la cual reza: “Incumplir o
desobedecer disposiciones o procedimientos o los que estd obligado, en el plazo
dispuesto sin causa justificada y que afecte al servicio o al orden institucional”.

En consecuencia, y posterior a realizar un andlisis pormenorizado de los argumentos
presentados por la recurrente, se evidencia que, dentro del proceso administrativo
disciplinario seguido contra la hoy recurrente, desde el Auto Inicio del Sumario
Administrativo hasta su Resolucién, se respetdé y garantizé sus derechos a la tutela
administrativa efectiva, debido proceso y seguridad juridica, sin constatarse arbitrariedad
alguna dentro de lo alegado. De forma clara, se establecié la responsabilidad
administrativa de la sefiora SEGOVIA PENARRIETA DAGMAR LISSETH, sobre la
falta GRAVE. Con lo cual, las alegaciones presentadas por la parte apelante no tienen
asidero real, ni legal alguno.

CUARTO.- RESOLUCION

A la luz de lo examinado, esta Autoridad, bajo la potestad que le confiere la Constitucion
y la Ley, resuelve NEGAR el Recurso de Apelaciéon planteado por SEGOVIA
PENARRIETA DAGMAR LISSETH, con cédula de ciudadania 1208632123 vy
RATIFICA EN TODAS SUS PARTES LA RESOLUCION VENIDA EN GRADO; al
encontrar, que la argumentacién presentada por el apelante no ha logrado evidenciar lo
alegado, mucho menos justificar la nulidad del Acto Administrativo, que se presenta
revestido de toda legalidad y legitimidad.

Para los fines legales correspondientes, devuelvo el expediente a la Comisién de
Administracién Disciplinaria.

Asi también y para los fines pertinentes, se procede a notificar a la Direccién de
Administracién del Talento Humano y a la Direcciéon de Asesoria Juridica del Servicio
Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores.

NOTIFIQUESE con la presente Resolucién al peticionario al correo electrénico
dagmar.segovia@seguridadpenitenciaria.gob.ec, como al correo electrénico de su
Abogado Patrocinador: llanoscamachoas @hotmail.com

Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas

Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores N
Direccion: Av. Orellana E3-62 y 9 de Octubre ﬁ
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